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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 20 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. 1
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de lon Anghel in Dosarul
nr. 2.079/2003 al Judecatoriei Urziceni.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Victor Gafiuc, in baza delegatiei depuse la
dosar, constatadndu-se lipsa partilor Florea Cristache si
Victoria Pavel, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care reitereaza
argumentele expuse in fata instantei de judecata care a
sesizat Curtea Constitutionald, solicitand, in final, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 2.079/2003, Judecatoria Urziceni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. 1 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de petentul lon Anghel in dosarul
cu numarul de mai sus, avand drept obiect solutionarea
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plangerii formulate impotriva mai multor rezolutii ale
procurorului prin care s-au dispus neinceperea urmaririi
penale intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale,
precum si sesizarea instantei de judecatd in vederea
anularii titlului de proprietate si a restabilirii situatiei
anterioare si, totodatd, s-a constatat cd nu se poate da
curs solicitarii petentului privind continuarea procesului
penal, deoarece dispozitile art. 13 alin. 1 din Codul de
procedurd penala se refera numai la invinuit sau inculpat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si
(2) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, deoarece ,nu
acorda tuturor persoanelor cercetate (in spetd, faptuitorului)
dreptul de a solicita stabilirea prin justitie a vinovatiei sau
nevinovatiei sale®.

Judecatoria Urziceni si-a exprimat opinia in sensul ca
-efectul prescriptiei de inlaturare a raspunderii penale
ramane castigat cauzei, iar la Tmplinirea prescriptiei statul
nu mai poate trage la raspundere penald persoanele care
se fac vinovate de savarsirea unei fapte penale®.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, deoarece ,interdictia partii vatamate de
a cere continuarea procesului penal in caz de prescriptie
nu duce la o limitare a accesului acesteia la justitie, si nici
nu ingradeste egalitatea in drepturi a persoanelor. De
asemenea, ,art. 13 alin. 1 din Codul de procedura penala
nu contravine nici art. 124 alin. (2) din Constitutie, intrucat
si in acest caz justitia se infaptuieste in numele legii, si
anume potrivit dispozitilor din Codul de procedurda penala
privind prescriptia, infaptuirea justitiei insemnand nu numai
solutionarea in fond a cauzelor, ci si solutionarea lor pe
calea exceptiei, prin aplicarea dispozitiilor penale si
procedural penale care reglementeaza aceste exceptii®.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, intrucat ,textul legal criticat nu incalcd sub
nici un aspect principiul liberului acces la justitie. Faptul ca,
in caz de amnistie, prescriptie ori de retragere a plangerii
prealabile invinuitul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal nu afecteaza drepturile procesuale ale
partilor si nici nu ingradeste exercitiul dreptului pe care Il
are orice persoana de a se adresa justitiei”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. 1 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,/n caz de amnistie, prescriptie
sau retragere a plangerii prealabile, precum si in cazul
existentei unei cauze de nepedepsire, invinuitul sau inculpatul
poate cere continuarea procesului penal.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este
neconstitutional, deoarece nu acorda tuturor persoanelor
cercetate (in spetd, faptuitorului) dreptul de a solicita
stabilirea prin justitie a vinovatiei sau nevinovatiei sale,
ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si (2) si ale art. 124 alin. (2).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 13 alin. 1 din Codul de
procedura penala reglementeaza posibilitatea invinuitului si
inculpatului de a cere continuarea procesului penal in
cazurile, limitativ prevazute de text, in care actiunea penala
nu mai poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitatd daca a intervenit
amnistia sau prescriptia, a fost retrasa plangerea prealabila
sau exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege.
Scopul continuarii procesului penal, in situatia in care in
faza de urmarire penala sau in faza de judecata a
intervenit unul dintre cele patru cazuri mentionate care duc
la stingerea actiunii penale, este acela al aflarii adevarului
in ceea ce priveste existenta faptei si a vinovatiei.

Curtea constata ca prevederile art. 13 alin. 1 din Codul
de procedurda penalda se constituie in norme de procedura
care, in temeiul dispozitilor art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecala sunt prevazute numai
prin lege®, pot fi stabilite exclusiv de legiuitor.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu critica textul
art. 13 alin. 1 din Codul de procedurd penald pentru ceea
ce contine, ci pentru ceea ce nu prevede, respectiv
posibilitatea faptuitorului de a cere continuarea procesului
penal, urmarind completarea textului in acest sens.

Potrivit competentei sale insa, astfel cum este ea
prevazuta in art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionalda nu poate modifica sau completa prevederea
legald supusa controlului, ci se poate pronunta numai
asupra intelesului ei contrar Constitutiei. Astfel fiind,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
urmeaza sa fie respinsa ca atare.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 13 alin. 1 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de lon Anghel in Dosarul nr. 2.079/2003 al Judecatoriei Urziceni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2005.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 20 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (2) teza a treia
din Legea mvatamantulm nr. 84/1995 si ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul cadrelor didactice

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea
invatamantului nr. 84/1995 si ale art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice, exceptie
ridicata de losif Stefan Dragulescu in Dosarul
nr. 4.106/CA/2004 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Verginia Vidinas, iar pentru partea
Ministerul Educatiei si Cercetarii raspund consilierii juridici
Catalina Sofia Damian si Georgiana Arsene, cu delegatie la
dosar. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei arata ca textele legale
criticate incalca dispozitiile constitutionale invocate,
deoarece nu existd nici un fel de diferenta sub aspectul
naturii intrinseci, implicit al naturii juridice, intre functiile de
sef de catedra, sef de departament, prodecan, pe de o
parte, si functia de decan ori rector, pe de alta parte, si,
pe cale de consecinta, limitarea numarului de mandate
succesive la doua pentru cea de-a doua categorie este de
naturd a stirbi principiul egalitatii in drepturi al cetatenilor,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De asemenea,
legiuitorul constituant a garantat autonomia universitara si,
de aici, a garantat implicit si consecintele juridice ce decurg
din acest principiu. Or, de vreme ce de esenta oricarei
autonomii este dreptul autoritatii academice de a se
conduce, nu ar trebui sa fie posibila limitarea numarului de
mandate pentru o anumitd categorie de persoane care
ocupd functii de conducere in cadrul sferei universitare.

In acest context aparatorul autorului exceptiei solicita
Curtii Constitutionale sa se constate ca prevederile legale
criticate incalca dispozitile art. 16 alin. (1) si ale art. 32
alin. (6) din Legea fundamentald, sens in care depune si
concluzii scrise.

Reprezentantii Ministerului Educatiei si Cercetarii solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, deoarece legiuitorul a
definit conceptul de autonomie universitard si nu se poate
sustine ca aceasta incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 4.106/CA/2004, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curiea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevedenlor art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea
invatamantului nr. 84/1995 si ale art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice.

constata

Exceptia a fost ridicatd de losif Stefan Dragulescu in
dosarul cu numarul de mai sus, avand drept obiect
solytionarea unei actiuni in contencios administrativ.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele legale criticate instituie o limitare
a numarului de mandate la cel mult doud pentru functia de
rector sau de decan, limitare care, in esenta, este
neconstitutionala, pentru ca introduce o solutie
discriminatorie intre persoanele care ocupa functii de
conducere in invatamantul superior, fiind contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Intre functia de sef de catedrd, de sef de departament,
de prodecan si altele asemenea, pe de o parte, si functia
de decan, respectiv de rector, pe de altd parte, nu exista
nici o deosebire sub aspectul naturii intrinseci, implicit al
naturii juridice. A limita posibilitatea alegerii la doua
mandate pentru functia de decan sau de rector inseamna
a crea un regim discriminatoriu intre persoanele care ocupa
aceste functii si persoanele care ocupa celelalte functii de
conducere in invatamantul superior.

De asemenea, textele legale atacate sunt, in opinia
autorului, contrare art. 32 alin. (6) din Constitutie, care
garanteaza autonomia universitard. Din interpretarea logico-
sistematica a art. 32 mai sus invocat se desprinde teza
potrivit careia conditiile legii 1a care se face trimitere pentru
desfasurarea invatamantului de toate gradele trebuie sa fie
subsumate principiului autonomiei universitare. Legea
fundamentala nu reglementeaza in mod expres aspecte
legate de conducerea in invatamantul superior, dar textul
urmareste sa stabileasca categoriile de scoli — de stat,
partlculare sau confesionale —, trimitand la legea care va
veni cu detalii in ceea ce prlve$te desfisurarea procesului
de invatdmant. Prin urmare, se pune intrebarea fireasca —
pana unde poate sd mearga legea care detaliaza regulile
de desfasurare a procesului de invatamant in unitatile de
invatdmant de stat, atata vreme cat alin. (6) al art. 32 din
Constitutie consacra un principiu exclusiv pentru
invatadmantul superior prin garantarea autonomiei
universitare.

De esenta oricarei autonomii tine dreptul celor carora le
este recunoscuta aceasta stare de comunitate autonoma de
a-si desemna conducerea. Autonomia universitard, asa cum
este general acceptata in uzantele universitare din lumea
civilizata, presupune, fnainte de toate, dreptul autoritatii
academice de a-si desemna conducerea. In virtutea acestui
principiu, statul nu poate sa vina prin lege si sa limiteze
numarul de mandate pentru diferite functii de conducere din
sfera universitara.

Pe de alta parte, este de retinut ca ideea limitarii
numarului de mandate, ca principiu constitutional, apare
numai in cazul Presedintelui Romaniei — art. 81 alin. (4),
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii —
art. 133 alin. (3), si al judecatorilor Curtii Constitutionale —
art. 142 alin. (2). Nici una dintre ratiunile care stau la baza
acestor texte constitutionale nu se regaseste in cazul
textelor ce fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ opmeaza ca exceptla de
neconstitutionalitate a textelor legale criticate, in raport cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitugie, este
neintemeiata deoarece legiuitorul poate stabili conditii
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specifice pentru exercitarea unor functii de conducere in
cadrul aceleiasi categorii profesionale, fard ca aceste
conditii s& constituie discriminari. Art. 16 din Legea
fundamentala se refera la modul de aplicare a unor
dispozitii legale de catre autoritatile statului fatd de cetateni
si nu la dreptul legiuitorului de a reglementa diferit modul de
exercitare a unor functii intr-un anumit domeniu de activitate.

Referitor la neconstitutionalitatea acelorasi dispozitii in
raport cu art. 32 alin. (6) din Constitutie, instanta de
judecatd opineaza ca aceasta este intemeiata, intrucat
principiul ~autonomiei universitare presupune dreptul
comunitatii academice de a se conduce si de a-si exercita
libertatile academice fara nici un fel de mgerlnta externa.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Astfel, art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si
libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri in considerarea unor situatii
speciale. In felul acesta se justificd nu numai aplicabilitatea
unui regim juridic diferit fata de anumite categorii de
persoane, dar si necesitatea lui. Or, este neindoielnic ca
persoanele care exercita functii de conducere diferite in
invatdmantul superior — spre exemplu, rector, sef de catedra,
sef de departament etc. — se afla in S|tuat|| diferite, iar
aceastd imprejurare justifica tratamentul juridic dlferentlat.

Atat timp cat reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara nici o discriminare pe
considerente arbitrare, critica cu privire la incalcarea dispo-
zitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie nu este intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incélcarea
autonomiei universitare, Guvernul arata ca, potrivit art. 89
alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995, ,Autonomia
universitara consta in dreptul comunitatii universitare de a se
conduce, de a-si exercita libertdtile academice fara nici un fel
de ingerinte ideologice, politice sau religioase, de a-si asuma
un ansamblu de competente si obligatii in concordantd cu
optiunile si orientdrile strategice nationale ale dezvoltarii
invatadmantului superior, stabilite de lege“ De asemenea,
conform alin. (2) al art. 92 din aceeasi lege, ,,Autonomia
universitard vizeaza domeniile conducerii, structurdrii si
functionadrii institutiei, ale activitatii didactice si de cercetare
stiintifica, ale administrérii si ale finantarii®, modalitatile
principale de realizare a autonomiei universitare fiind
prevazute de alin. (3) al aceluiasi articol.

Autonomia unversitara nu inseamnd independenta
institutiilor de invatamant superior si nici nu implica
existenta unei autonomii de reglementare si de decizie a
acestora in afara cadrului legal, care este general
obligatoriu. Or, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, ,,/n Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie” si, pe cale de
consecinta, autonomia universitard nu se poate exercita
decat cu respectarea legilor cu caracter general si cu
valabilitate pe intregul teritoriu al tarii.

A da o alta interpretare prmcnplului constitutional al
autonomiei universitare ar insemna asezarea institutiilor de
invatamant superior mai presus de lege, ceea ce ar
conduce la nesocotirea celorlalte dispozitii si principii din
cuprinsul Legii fundamentale. Prin urmare, este neindoielnic
ca dispozitile constitutionale trebuie interpretate sistematic
si prin luarea in considerare a finalitatii lor, fara a se
absolutiza una dintre aceste prevederi pana la inlaturarea
celorlalte la fel de importante.
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Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece instituirea
prin lege a interdictiei ca o persoana sa ocupe functia de
decan sau de rector mai mult de doua mandate succesive
nu determind o discriminare intre aceasta si cea care
lndepllneste alte functii de conducere in cadrul universitatii.
Faptul ca cele doud categorii de persoane nu se afla in
aceeasi situatie justifica in mod obiectiv si rational
aplicarea unui tratament juridic diferentiat.

In ceea ce priveste critica fatd de art. 32 alin. (6) din
Constitutie, Avocatul Poporului aratd ca, potrivit alin. (5) al
aceluiasi text constitutional, invatamantul de toate gradele
se desfasoara in unitati de stat, particulare si confesionale,
in conditiile legii. Tocmai de aceea normele care
reglementeaza viata comunitatii universitare sunt cuprinse
in Carta universitarda a institutiei de invatamant superior,
adoptata de senatul universitatii, in conditiile legii.

Prin urmare, prin lege, potrivit autonomiei universitare,
se pot stabili cond|t|| privind organizarea si functlonarea
unitatilor de invatdmant superior fard a se aduce in acest
mod o atingere d|sp02|t||lor art. 32 alin. (6) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 72 alin. (3)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 16 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut:

— Art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea nr. 84/1995:
»O persoand nu poate ocupa functia de decan sau de rector
mai mult de doua mandate succesive. [...].%

— Art. 72 alin. (3) din Legea nr. 128/1997: ,O persoana
nu poate ocupa functia de rector mai mult de doua mandate
succesive. Aceeasi prevedere se aplica si pentru functia de
decan.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si ale art. 32 alin. (6) privind
garantarea autonomiei universitare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca Legea fundamentala a consacrat prin art. 32
alin. (6) principiul autonomiei universitare, fara sa
defineasca insa aceastd notiune, de unde, vazand si
prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol, in conformitate cu
care fnvatamantul de toate gradele se desfasoara in
conditiile legii, rezulta ca legiuitorul constituant a lasat
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele
autonomiei universitare si conditiile in care aceasta se exercita.

Autonomia universitara a fost definita prin art. 89 din
Legea invatdmantului nr. 84/1995 ca fiind ,dreptul
comunitatii universitare de a se conduce, de a-si exercita
libertatile academice fara nici un fel de ingerinte ideologice,
politice sau religioase, de a-si asuma un ansamblu de
competente si obligatii Tn concordanta cu optiunile si
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orientarile strategice nationale ale dezvoltarii invatamantului
superior, stabilite prin lege®

Normele privind realizarea autonomiei universitare —
intre care si regulile de alegere a organelor de conducere
ale institutilor de invatamant superior — au fost stabilite
prin art. 92—96 din Legea invatamantului nr. 84/1995.

Asadar, intrucat autonomia universitara a fost definita
chiar de legiuitor, in virtutea competentei sale atribuite prin
Constitutie, nu se poate primi sustinerea autorului exceptiei
in sensul ca dispozitile legale atacate contravin principiului
constitutional al autonomiei universitare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea
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De asemenea, nu poate fi primita sustinerea privind
incalcarea dispozitillor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
deoarece, in raport cu importanta, cu atributile si natura
juridica a fiecarei functii de conducere din cadrul sferei
universitare, situatile invocate — cea a sefilor de catedra,
de departament, a prodecanilor si cea a rectorilor si
decanilor — sunt diferite si, pe cale de consecinta,
neexistand identitate de ratiune intre toate aceste functii,
nu se justifica aplicarea aceluiasi tratament juridic.

lit. d) si al art. 147 alin.
nr. 47/1992,

(4) din Constitutie, precum si al

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DEC

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin.

nr. 84/1995 si ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 128/1997
Stefan Dragulescu in Dosarul nr. 4.106/CA/2004 al Curtii
administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

| D E:

(2) teza a treia din Legea invatamantului
privind Statutul cadrelor didactice, exceptie ridicata de losif
de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2004.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ITATE
PUBLICE CENTRALE

OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE SI COMBATERE A SPALARII BANILOR

ORDIN
pentru aprobarea modelului formularului
»Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

in temeiul:

— Hotararii Guvernului nr. 895/2004 pentru numirea membrilor Plenului si a presedintelui Oficiului National de

Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
— ‘art. 5 lit. j) si al art. 7 alin. (5) din Regulamentul

de organizare si functionare a Oficiului National de Prevenire

si Combatere a Spalarii Banilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 479/2002, cu modificarile si completarlle ulterioare;
— prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.078/2004 pentru modificarea Regulamentulm de organizare si functlonare
a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 479/2002, prin
care s-a aprobat o noua structurd organizatoricd a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
— art. 17 alin. (2) si al art. 22 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor;
— prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari Si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare;
— Procesului-verbal nr. 7 al Plenului Oficiului Natlonal de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din data de

3 februarie 2005, cu privire la avizarea, cu votul unanim

al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a

Spalarii Banilor, a modelului formularului ,Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor®,
presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul formularului ,Proces-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor®, utilizat in
activitatea Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, al carui continut este prevazut in anexa la
prezentul ordin.

Art. 2. — Anexa*) face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — La data publicarii prezentului ordin orice
dispozitie contrarda se abroga.

Art. 4. — Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, prin Directia juridica, integrare euroatlantica,
cooperare interinstitutionala si internationala si managementul
informatiilor clasificate, va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,

lulian llie
Bucuresti, 3 februarie 2005.

Nr. 28.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Dragomir
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ANEXA
OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE SI
LCOMBATERE A SPALARII BANILOR Exemplar 1
PROCES-VERBAL
seria.... nr......

) de constatare si sanctionare a contraventiilor

Incheiat azi................... luna .....ccvviiennnans anul................ [] 1 PR
Agentul(ii) constatator(i)....... ..o cu functia de

....................................................... in temeiul art.22 alin (4) al Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, a Ordinului Presedintelui Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii

Banilor nr.o..........oo si In baza legitimatiilor nr......................... , eliberate de catre ONPCSB, in
urma controlului efectuat in ziua ...... luna............ anul ........... ora......... L e
(6 |1 g P (1 | P nr....... sector/judet.......................... , am constatat urmatoarele*):

Faptele de mai sus constituie contraventie(ii) prevazuta(e) la:

Nart............. alin. ........... lit. .ol si 2 = | | (P alin. ............. lit. ..

si sanctionate de art........... alin. ..........din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor.

De savarsirea acestor fapte se face vinovata **):

A inregistratd la Registrul Comertului sub nr......................... ,
avand codul fiscal nr.................... cu sediul central TN ... prin
Sucursala..........oooooiiiiii inregistratd la Registrul Comertului sub nr.......................... avand
codul fiscal nr..................... cu sediut principal/secundar N..........ooiiiii
.................. reprezentatade .................................., in calitate de ..................... ... identificat prin.......
seria.......... AT ... o ,eliberatde ............................ CNP o , cu domiciliul Tn
................................. Stro.., N b sel et ap......, sector/judet
................................ gide .. ....cocivviiiiimieniiniineenass, in calitate de ........................ identificat prin.......
seria.......... Nro........ ,eliberatde ......................... CNP , cu domiciliul in
............................... S, NP DL sC L, et ap.
sector/judet..........civieiiiiennnnnnn. :

O et v e O e e e bl R D fiul (fiica) ui...............cooo L. sial .o in
varstade..........ani, cu domiciliul in ..................................... Sty nr , bl ,
=T o A , etaj...... , ap...... , sectorfjudet............oo identificat prin....... seria.............. o] T ,
eliberatde ... ,CONP

Fata de contraventiile constatate se aplica urméatoarele sanctiuni:

Contravenientul.... .. ... se amendeaza cu:
SIS ——— leiconf.art. .............. din............ (G) leiconf.art. ............... din............
2) leiconf.art. ............... (o |1 [FRP—— ) PP leiconf.art. ............... din ............
3)i leiconf.art. ............... din............ ') P leiconf.art. ............... din ............
T leiconf.art. ............... din ............ L) I leiconf.art. ............... 5 |{ 3 (RESRPSR—
) ) R leiconf.art. ............... din ............ 10) e leiconf.art. ............... din............
insumatotaldde ................o lei

Amenda se va achitaTncontul ........................cooeL .. AESCNIS [l s s, o oo s wa o o s wws sstwr s 5578 8 3 isis o 5 501

Dispozitiile art 28 si 29 din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobat cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare, nu se aplica.

AGENT CONSTATATOR MARTOR CONTRAVENIENT***)
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Cu privire la cele constatate in prezentul proces - verbal, contravenientu! declara:

....................................................................................................................................
....................................................................................................................................

In conformitate cu art. 31 din OG. nr. 2/2001 impotriva prezentului proces-verbal care tine loc
de ingtiintare de platd se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii.

Plangerea se depune la sediul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
din Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202 A, etaj 8, sector 6.

Procesul verbal ce contine .......... pagini si anexele aferente ce contin .......... pagini, s-a
intocmit in trei exemplare, din care o copie s-ainmanatazi ......................... / sau se va comunica
prin posta cu aviz de primire/prin afisare la usa principala a sediului/ domiciliului contravenitului, in
cel mult o luna de la data incheierii procesului verbal.

Operatiunea de afisare se consemneaza intr-un proces verbal semnat de cel putin un martor.

Am primit un exemplar

AGENT CONSTATATOR MARTOR CONTRAVENIENT**™)
Martor: Numele siprenumele ... ..o e domiciliat
TEY «3 sme e somozome o s memne s s« wesn s mo s e 515 o 5 18 i BN o s s 1 i 2 i 5 i S 2 6 5 50 L mememin s 0]
bloc................. SCuvvinnnnn. etaj...........ap.......sector/ judet................
identificat prin ......... seria ......... 0] S eliberatde ........ 52 e 3 s 8 Wi 4 SR S B 6

Refuzadnd primirea, s-a afigsat procesul-verbal pe usa principala a sediului / domiciliului
contravenientului. Drept pentru care s-a Incheiat prezentul proces-verbal de indeplinire a procedurii.

AGENT CONSTATATOR MARTOR

*) in cazul in care spatiul alocat este insuficient, se vor intocmi note de constatare in trei exemplare semnate de toate
partile pe fiecare pagina, acestea constituind anexa si facand parte integranta a procesului-verbal.

**) se va completa ‘a‘ pentru persoana juridica sau ‘b’ pentru persoana fizica.

***) in cazul in care contravenientul nu este de fatad sau refuza sa semneze, acest lucru se atestd de martor si se va
consemna in procesul — verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Nomenclatorului medicamentelor de uz uman pentru anul 2005

Avand in vedere Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 152/1999 privind produsele medicamentoase de uz
uman, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 336/2002, cu modificarile si completarile ulerioare, art. 4 lit. h) din Ordonanta
Guvernului nr. 125/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 594/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale farmaceutice, inspectia de farmacie si aparatura medicald

nr. MC 1.897/2005,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Nomenclatorul medicamentelor de
uz uman pentru anul 2005, care cuprinde medicamentele
de uz uman autorizate de punere pe piata de Agentia
Nationala a Medicamentului.

Art. 2. — 1in afara medicamentelor inscrise in
nomenclatorul prevazut la art. 1 pot circula pe teritoriul
Romaniei si medicamentele de uz uman din tard sau din
import autorizate de punere pe piatd de Agentia Nationala
a Medicamentului dupa aprobarea nomenclatorului, precum
si alte medicamente aprobate in conditile legii de Ministerul
Sanatatii.

Art. 3. — Nomenclatorul medicamentelor de uz uman
pentru anul 2005 va putea fi accesat pe site-ul Agentiei
Nationale a Medicamentului la adresa http://www.anm.ro.

Art. 4. — Directiile de specialitate din Ministerul
Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului, directile de
sanatate publicd judetene si a municipiului Bucuresti, Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de
sdnatate judetene si a municipiului Bucuresti, Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti si Casa
Asigurarilor de Sanatate a Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, agentii economici producatori,
importatori si distribuitori de medicamente vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Mircea Cinteza

Bucuresti, 16 februarie 2005.
Nr. 104.
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